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PENDAHULUAN

# Internet telah membawa perubahan drastis terhadap pola komunikasi dan interaksi manusia (one to one menjadi many to many)

#¥ Penetrasi internet semakin meningkat dan semakin mobile

# Dominasi komunikasi yang termediasi oleh komputer (internet) atau lebih dikenal dengan istilah Computer Mediated Communication
(CMC) berdampak signifikan terhadap komunikasi tatap muka

#¥ Penelitian ini mengeksplorasi perubahan komunikasi tatap muka sebagai dampak komunikasi yang dimediasi teknologi komunikasi di
tiga kelompok masyarakat: (tradisional, moderate dan modern).

Pertanyaan Penelitian Manfaat Penelitian

## Bagaimana Pola komunikasi Masyarakat Kota Maupun Desa ¢ Menjelaskan dan mengidentifikasi Pola Komunikasi masyarakat
di era teknologi Komunikasi? Desa maupun Kota di tengah masifnya perkembangan teknologi
## Bagaimana Pola Perlaku Sosial Masyarakat Kota Maupun informasi dan komunikasi.
Desa di era teknologi Komunikasi #Menjelaskan dan mengidentifikasi Perilaku Sosial masyarakat
Desa maupun Kota di tengah masifnya perkembangan teknologi
informasi dan komunikasi

KERANGKA KONSEPTUAL

METODE PENELITIAN

inggi : DKI Jakarta, Jawa Barat, Jawa
imur, Kalimantan Timur, dan Sumatera

edang: Bali, Kalimantan Selatan,
ulawesi Utara, dan Sumatera Utara
Rendah: Papua Barat dan Sulawesi




TEMUAN DAN ANALISA PENELITIAN

Sociodemografi Responden

Kategori Usia 15-65 tahun
didominasi oleh kalangan usia 36-45 tahun sebanyak 26%

Responden penelitian: 2.552 responden
(8 kuesioner error)

® ® Lokasi Tempat Desa Kota

Ma8.7% W 51,.3% Ui 60% 40%

: POLA KOMUNIKASI TATAP MUKA -E

Komunikasi Tatap Muka

Tetangga

m Withdrawal
M Issue contextual
Leissure

Relationship

Didominasi oleh orientasi Di lingkungan tetangga maupun dengan teman menunjukkan pola
hubungan dan orientasi leisure yang sama, yakni didominasi oleh orientasi leisure.

Meski frekuensi bertemu tatap durasi komunikasi tatap muka baik dengan tetangga maupun teman
muka dengan anggota keluarga di kantor ataupun sekolah cukup rendah, meski frekuensi bertemu
yang terjadi cukup tinggi (setiap tinggi

hari), komunikasi tatap muka

yang terjalin bisa tinggi bisa juga

rendah

Tipe Komunikasi Tatap Muka Berdasarkan Penetrasi Teknologi Komunikasi

Keluarga Tetangga
39.6
Tradisional 28 3.9 Tradisional 0.51
I 137 I 30.61
47.3
Modern 1.2 46.7 Modern 0.70
D o I 26.30
46.5
Moderate
Moderate 10 45.4 0.49 e
N 71 ——
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Relationship Leissure Issue contextual M Withdrawal
Relationship Leissure Issue contextual —® Withdrawal

Kelompok masyarakat tradisional atau kelompok masyarakat yang kelompok masyarakat tradisional Moderate maupun Modern
tidak memiliki akses terhadap internet dan teknologi komunikasi memiliki pola komunikasi tatap muka yang lebih dominan
memiliki pola komunikasi tatap muka berorientasi pada orientasi berorientasi pada leisure

leisure yang dominan

Durasi komunikasi tatap muka tergolong rendah. Sementara, pola durasi komunikasi tatap muka tergolong rendah
komunikasi tatap muka masyarakat moderate dan masyarakat
modern lebih dominan berorientasi pada hubungan.

Hal menarik, kelompok masyarakat dengan penetrasi komunikasi

yang dimediasi teknologi yang cukup tinggi justru melakukan /
komunikasi tatap muka untuk keperluan membangun atau menjaga -
hubungan interpersonal dengan anggota keluarga \

\l/
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Tatap muka dengan Keluarga

48.1
Desa 42.6
1.5
7.8
43.4
Kota (lbu Kota Propinsi) 49.7
0.8
6.1
0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0
W Withdrawal ™ Relationship ™ Leissure M Issue contextual

- 475
43.7
Desa 15
7.4
44.3
Kota (Ibu Kota Propinsi) 48.8
0.9
6.0
0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

m Withdrawal mRelationship mleissure m Issue contextual

Tidak ditemukan perbedaan yang signifikan terkait intensitas komunikasi tatap muka baik didalam keluarga atau terhadap tetangga,

yakni didominasi orientasi hubungan dan orientasi withdrawal.

Hal menarik adalah masyarakat desa lebih dominan orientasi withdrawal artinya frekuensi dan durasi komunikasi tatap muka baik

dengan keluarga maupun dengan tetangga dilakukan cukup rendah

Pola Komunikasi termediasi Teknologi
dengan Keluarga

289 s
| " 9%

50%

m Withdrawal = Stalking = Killing Time = Networking

Frekuensi penggunaan teknologi komunikasi cukup tinggi untuk
berkomunikasi dengan keluarga.

Beberapa anggota keluarga juga memanfaatkan teknologi
komunikasi untuk membangun jaringan (networking orientation-
28%).

Pola Komunikasi termediasi Teknologi
dengan Tetangga

4%

&\
30%v 1%

m Withdrawal = Stalking = Killing Time = Networking

Responden yang menggunakan teknologi komunikasi untuk
membangun jaringan/ network (35%); responden yang
memang tidak atau jarang menggunakan teknologi komunikasi
(34%); serta responden yang durasi penggunaan teknologi
komunikasi rendah (30%) .

Pola komunikasi termediasi teknologi dengan keluarga baik di kota dan desa

60.0 53.4

50.0
40.0
30.0
19.5
20.0
10.0
0.5
0.0 —

Kota (Ibu Kota Propinsi)

22.3
I 2'0
Desa

m Withdrawal m Stalking mKilling Time  m Networking

Penggunaan teknologi komunikasi untuk komunikasi dengan
anggota keluarga baik di kota dan desa, maka orientasi pola
komunikasinya didominasi oleh killing time (masyarakat kota
53.4%, dan masyarakat desa 47.5%).
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i POLA KOMUNIKASI KELUARGA -g

R o o

Proporsi orang tua dan anak pada tiga kelompok masyarakat Tipe Keluarga berdasarkan Pola Komunikasi Keluarga
(Kroener dan Fitzpatrick, 2002a)
70.00
59.97 59.04 | 2%
60.00
50.00 2%
40.00 m Laissez-faire
30.00

|
‘ Pluralistic
20.00
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| W

Moderate Modern Tradisional

Consensual
0.00

® Orang Tua Anak

73,1 % dari responden berstatus orang tua dan 26,9% berstatus

anak (N= 2552). Anak, di dalam penelitian ini, didefinisikan sebagai Tipe keluarga consensual merupakan tipe keluarga dominan
orang yang belum menikah dan/atau sudah menikah tetapi belum bagi responden dalam penelitian ini.

memiliki anak atau memiliki anak yang berusia di bawah 15 tahun. Artinya bahwa sebagian besar (63%) responden memiliki
Bila dilihat dari komposisinya, responden berstatus anak memiliki atau menerapkan pola komunikasi yang dialogis dua arah
tingkat penetrasi teknologi komunikasi jauh lebih besar antara orang tua dan anak, tetapi orang tua masih
dibandingkan dengan orang tua yang mendominasi pada kelompok memegang kendali sebagai pengambil keputusan di dalam
masyarakat moderate. keluarga.

Komposisi tipe keluarga Kroener dan Fitzpatrick (2002a) di kota dan desa

70.00 64.98
59.61
60.00
50.00 Bila dilihat dari masyarakat kota dan desa, tidak ada
40.00 35.86 perbedaan yang signifikan dalam hal tipe komunikasi
30.10
5500 keluarganya.
20.00 Baik masyarakat kota dan desa, tipe komunikasi keluarga
10.00 1.872.74 2.662.18 didominasi oleh tipe consensual dan protective. Meski
0.00 demikian, masyarakat kota ditemukan cenderung lebih
Laissez-faire Pluralistic Protective Consensual prOtektlf dibandingkan dengan masyarakat desa. Sebaliknya,
o ) masyarakat desa cenderung lebih konsensual dibandingkan
M Kota (Ibu Kota Propinsi) Desa dengan masyarakat kota.

Tipe komunikasi keluarga Kroener dan Fitzpatrick (2002a) Tipe komunikasi keluarga Kroener dan Fitzpatrick (2002a)
berdasarkan penetrasi teknologi pada masyarakat tradisional, berdasarkan penetrasi teknologi terhadap intensitas dan
moderate dan modern durasi komunikasi
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Darri sisi penetrasi teknologi, tipe komunikasi keluarga baik
masyarakat tradisional, moderate dan modern didominasi oleh tipe Dari intensitas dan durasi komunikasi tatap muka dengan
komunikasi konsensual dan protektif. keluarga, orang yang memiliki durasi komunikasi tatap muka
Terdapat kecenderungan di mana masyarakat moderate (transisi tinggi tetapi frekuensi tatap mukanya rendah (issue contextual
menuju masyarakat modern) cenderung lebih protektif o_r/enta_t/on) dengan anggota kgluarga, justru lebih consensual
dibandingkan masyarakat tradisional dan modern. Sementara, dibandingkan dengan orientasi lainnya.
masyarakat modern yang penetrasi teknologi komunikasi tinggi, . . .
cenderung lebih konsensual dibandingkan masyarakat tradisional Sementara, orang yang berorientasi hubungan (durasi dan

frekuensi komunikasi tatap muka dengan keluarga tinggi)

dan moderate. L2 S
cenderung untuk memiliki tipe komunikasi keluarga yang

Artinya bahwa tingginya penetrasi teknologi komunikasi di dalam protektif dibandingkan orientasi lainnya.

keluarga, tidak serta merta menggurangi intensitas komunikasi

tatap muka serta hubungan antara orang tua dan anak. Namun secara keseluruhan, tipe komunikasi keluarga untuk
Menariknya, orang tua yang memiliki potensi dan terbuka terhadap semua orientasi komunikasi tatap muka dengan keluarga
teknologi komunikasi (masyarakat moderate) justru relatif kurang didominasi oleh tipe komunikasi konsensual.

berdiskusi atau komunikasi tatap muka dengan anak.

Pola Komunikasi dan Perilaku Sosial Masyarakat Kota dan Desa di Era Teknologi Komunikasi




Pola perilaku sosial diukur berdasarkan identitas kebangsaan serta

perilaku pro-sosial. Dengan menggunakan skala Likert 4 poin,

identitas kebangsaan terdiri dari tingkat nasionalisme — kolektivisme (co. bangga menjadi orang Indonesia, gotong royong, dan
persatuan dan kesatuan), serta persepsi individualisme (co. mementingkan kepentingan diri sendiri).

k berdasarkan penetrasi teknologi komunikasi

Kadar nasionalisme-kolektivisme kelompo

tinggi
| B modern
cukup ® moderate
4 m tradisional
rendah
0 20 40 60 (dalam

Kadar persepsi individualisme kelompok

Kelompok masyarakat modern (penetrasi teknologi komunikasi
tinggi) menilai bahwa teknologi sangat berpotensi membuat
seseorang lebih mementingkan kepentingan dirinya sendiri
daripada orang lain. Sementara kelompok masyarakat
tradisional (penetrasi teknologi rendah) menilai bahwa teknologi
cukup membuat seseorang lebih mementingkan egonya sendiri.
Menariknya masyarakat yang berada di transisi dari tradisional
menuju masyarakat modern, justru menganggap bahwa
teknologi sama sekali tidak membuat orang semakin
mementingkan kepentingannya sendiri

Masyarakat yang memiliki penetrasi teknologi komunikasi tinggi
(masyarakat modern/ informasi) justru memiliki sikap
nasionalisme-kolektivisme yang tinggi. Sementara masyarakat
dengan penetrasi teknologi komunikasi rendah (masyarakat
tradisional) memiliki sikap nasionalisme-kolektivisme yang cukup.

berdasarkan penetrasi teknologi komunikasi

tinggi
| = modern
cukup W moderate
4 m tradisional
rendah
0 20 40 60  (dalam

Kadar perilaku pro-sosial kelompok berdasarkan penetrasi teknologi komunikasi

tinggi
i m modern
cukup B moderate
1 m tradisional
rendah
0 20 40 60 80 (dalam

Responden dalam penelitian ini paling banyak menerapkan
perilaku (pro) sosial. Ini menunjukkan bahwa dari sisi dimensi
perilaku prososial, responden —baik untuk kategori masyarakat
modern, moderat, dan tradisional- tergolong “cukup” dari sisi
perilaku prososial mereka (baik offline maupun online). Artinya
mayoritas responden menolong orang lain karena didorong rasa
iba (simpati), bukan diminta terlebih dahulu

Predisposisi kelompok masyarakat berdasarkan penetrasi teknologi komunikasi dengan perilaku prososial

Predisposisi atau kecenderungan responden berperilaku
prososial terhadap penggunaan teknologi komunikasi dinilai
“cukup”. Artinya bahwa sikap prososial responden tidak ada

dipengaruhi oleh medium yang digunakan: offline ataukah online

Pola Komunikasi dan Perilaku Sosial Masyara

tinggi
mmodern
cukup ® moderate
4 m tradisional
rendah
0 50 100
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